Zapis
ze shromazdéni delegétii Stavebniho bytového druzstva Letohrad
konaného dne 11. 5. 2023 od 15:00 hodin v sale hasi¢ské zbrojnice v Letohradé

program jedndni:
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Zahdjeni, seznameni s programem jednéni a jeho schvéleni
volba komisi

zprava o zméndch ve stanovéich a smérnicich druzstva

zprava mandatové komise

zprava o ¢innosti predstavenstva

zprava o ¢innosti kontrolnf komise

diskuse

zprava navrhové komise - navrh na usneseni a jeho schvéleni
pfedstaveni firmy Tedom

z4vér schiize

prabéh jednani:

1.

Dnesni jednani shromazdéni delegit zahajil pan Ladislav Maixner, ktery byl povéfen
fizenim schlze. Pfivital pfitomné a sezndmil je s navrzenym programem. Pfipomenul, Ze
program schtize musi byt schvilen a dale uvedl, Ze zadné pfipominky ani ndvrhy na
zménu nebyly vzneseny, proto byli delegati vyzvani ke schvaleni programu. Program byl
schvalen, nikdo nebyl proti, 1 delegdt se zdrZel hlasovani. Zapisovatelkou jedndni byla
ustanovena pani Seidlova.

Po schvileni programu bylo pfistoupeno v souladu s jednacim fadem k volbé komisi —
mandatové a navrhové v t¥i¢lenném sloZeni.

Navrh na manddtovou komisi:

p. Markéta Kotenska, p. Josef Cervinka a p. Petr Buryska.

Névrh na ndvrhovou komisi:

p. Jaromir Hruby, p. Lenka Silarové a p. Filip Gernat.
Ke sloZzeni komisi nebyly vzneseny zddné namitky a obé komise byly schvileny
v navrzeném sloZeni.
Komise byly vyzvany, aby se ujaly své prace.

Ovéfovateli zdpisu byli navrzeni pdnové Ladislav Maixner ml. a Josef Vencl a oba byli

schvaleni viemi hlasy.

Névrh, aby predstavenstvo druzstva bylo pro dne$ni jednani ustanoveno jako pracovni
pfedsednictvo, byl viemi hlasy schvalen.

Po ptipomince pani notdtky Suchodolové, ktera byla jednani pfitomna, byl navrzen a
véemi hlasy schvalen pan Maixner jako fidici dnesni schize.

Prvnim bodem k projedndni bylo seznameni se zménami ve stanovach a smérnicich
druzstva. P. Maixner pfedal slovo pfedsedovi druZstva, aby piitomnym zmény jesté jednou
objasnil. P¥edseda zdaraznil fakt, ze ke zménam stanov doslo predevsim v souladu se
zménou zdkona o obchodnich korporacich, Ze byl zpracovavan vzor stanov poskytnuty
SCMBD. Ten byl zpracovivan ve spoluprici s pani advokitkou Duskovou, aby byly



vSechny znény spravné zapracovany a v neposledni fadé byly do stanov zapracované
navrhy predstavenstva, které maji druZstvu pomoc pti jednan{ se ¢leny, ktefi neplni své
povinnosti. Vysvetlil dale, Ze ke zménam ve smérnicich doslo jak dle zdkonnych norem,
aby byly vsouladu se stanovami a pak stejné jako v pfipadé stanov, aby mélo druzstvo
oporu a moznost sankcionovat ty ¢leny, kteti porusuji stanovy, smérnice a neplni si své
povinnosti z nich vyplyvajici.

Priblizil pfitomnym zménu smérnice ¢. 31, kdy doslo k jejimu rozdéleni na tHi
smérnice. Pod ¢. 31 zistal ve smérnici zdkladni poplatek na spravu ve vysi 140 K&
Upozornil pritomné, Ze pfedstavenstvo na své schiizi schvalilo ndvrh, aby ¢lenové -
vlastnici platili stejné jako ¢lenové — néjemnici stejné, tedy 140 K&. Vysvétlil, Ze on tento
navrh nepodpofil a povazuje za potfebné o tom pfitomné informovat, Ze zastavad ndzor, ze
vlastnici by od ¢lent najemct méli mit poplatek vyssi, protoze druZstvo jiZ nespravuje sv(j
majetek, ale cizi. Proto navrhuje ponechat vysi poplatkd 140 K¢ pro ¢leny ndjemniky a
180 K¢ pro vlastniky bytf, tj stejné jak tomu bylo doposud. Prostor k dal$im namitkdm a
pfipominkdm byl odkézan do diskuse.

Druhou smérnici, kterou predstavenstvo vyclenilo z pavodni smérnice ¢. 31 je
nové smérnice &. 36 — Sazebnik thrad a poplatkii provadénych ve prospéch nebo na podnét
¢lenti SBD Letohrad. Tato smérnice zahrnuje vechny poplatky, které jsou Gc¢tovany p¥
tkonech provadénych druzstvem, jako jsou pfevody druzstevniho podilu, pfevody bytu
do osobniho vlastnictvi, povoleni rekonstrukce bytu apod.

Posledni smérnici, ktera byla vytvofena ze smérnice & 31 je smérnice ¢é. 37 —
Sazebnik sankénich poplatk SBD Letohrad, do které byly pfesunuty sankéni poplatky.
Tato smérnice bude stejné jako stanovy schvalovana % vétSinou viech zastupovanych
¢lenti. Predstavenstvo si od tohoto kroku slibuje lep$i vymahatelnost sankei na téch
¢lenech, ktefi si neplni své povinnosti a z rozhodnuti pfedstavenstva jim bude sankce
vyméiena. Pfedseda dale upozornil, Ze doposud neni k dispozici Zadny judikat nejvysstho
soudu, ktery fe$i vymahani sankci vaci ¢lenu druzstva.

Nasledné p. Maixner vyzval mandatovou komisi k pfednesenti své zpravy. Clen komise p.
Buryska konstatoval, Ze na SD bylo pozvano 26 delegatii, pfitomnych je 26. To odpovida
100% dcasti a SD je proto usnasenischopné. Ke zpravé nebyly z fad delegatt zadné
pfipominky. Zprdva mandatové komise byla schvilena viemi hlasy.

Dal$im bodem programu bylo predneseni zpravy o ¢innosti pfedstavenstva za uplynuly
rok. Zpravu pfednesl p. Petr Gregor, pfedseda predstavenstva.

Pfedseda zhodnotil ¢innost ptedstavenstva, kdy poukazal na pravidelné jednani kde se
pfedstavenstvo v uplynulém obdobi zabyvalo vytizovanim béZné agendy, sledovanim
uhrad a fesilo neplnéni povinnosti nékterymi cleny. V této souvislosti se nékolik mésicit
zabyvalo tvorbou stanov a smérnic, fesilo energetickou krizi, kdy musely byt upravovany
zalohy na vytapéni a ohfev teplé vody. Pfedseda dale delegatim vysvétlil, jak funguje
spoluprdce s firmou Axia, ktera nékolika domtm dodadva teplo, dohodu s vedenim firmy
p. Svatoném o vyvoji ceny pro tento rok. Zminil také firmu Tedom, ktera druZstvu v tomto
roce dodava elektrickou energii do spolecnych prostor jednotlivych domd a piipravil
pfitomné na to, Ze dne$niho jedndni se zicastni zdstupce firmy Tedom, ktery je sezndmi
s ¢innosti firmy. Dale pfitomné seznamil se situaci, ktera nastala u jednoho ¢lena, kdy
¢lenovi hrozila exekuce druzstevniho podilu a po konzultaci s pravnikem dosahlo
pledstavenstvo toho, Ze ¢len pozddal o zruSeni ¢lenstvi, byl stanoven vypotadaci podil,
z kterého byly vyplaceny pohleddvky ¢lena a zbytek vypofddaciho podilu byl pfeveden
na predplaceni najemného. Tim se zabranilo exekuci a byvaly ¢len se dohodou o najmu



stal ndjemcem druZstva za trZni ndjem. Predseda timto vyzval p¥itomné, pokud by u
nékoho z nich doglo k podobnému problému, aby nevahali a ptisli se na druZstvo poradit.
Timto pfedseda svou zpravu ukondil.

6. Jako dald byl p. Maixnerem vyzvéan pfedseda kontrolni komise p. V encl k predneseni
zprévy o ¢innosti kontrolni komise. Zminil, ze nemdme dlouhodobé neplatice, podrobneji
rozebral rozpodet st¥ediska sprava. Pisemné zpracovéni této zprévy je pilohou.

7. Po pfedneseni zpravy kontrolni komise byla panem Maixnerem oteviena diskuse.

- Jako prvni do diskuse se pfihlasil p. pfedseda, ktery se ve sve zpravé zapomneél zminit
o rozpoétu druzstva. Ptipomnél pfitomnym, Ze finantni prosttedky jsou uloZzene na
dlouhodobych tro¢enych vkladech i to, Ze predstavenstvo rozhodlo o presunu ¢asti
financi z JT banky do Monety, a to z toho diivodu, Ze druzstvo nebude mit prostfedky
vézané pouze u jedné banky. Vysveétlil princip trokd, Ze vlastné spolu se zakladnim
poplatkem na sprévu je to zdroj ptijmt, zajistujici chod druZstva. S tim byla i zminéna
diskuse o moznosti v letoinim roce ¢lentim ¢ist pHjmu z poplatku na spravu vratit
druzstevnikiim, protoze troky z vkladi mezi druzstevniky rozdélit nejdou.

- Dali, kdo se piihlasil o slovo byl p. Hubidlek z HS 518, ktery mél k pfedstavenstvu
dotaz, proé se za penize z tirokii nekoupi daldi byt. Odpovidal p. Gregor, ze v prvni
fadé by musel byt na prodej vhodny byt. Koupé bytu za vyhodnych podminek pro
druzstvo je v dneéni dobé celkem neredlnd, jsou s tim spojené i daroveé povinnosti a
pak se cely proces stava nevyhodnym. V této souvislosti jeste dodal k vyée zminénému
pripadu zrudeni ¢lenstvi a thrady dluhti ¢lena, Ze v kazdém takovém ptipadé se musi
poditat s tim, %e vypotédaci podil, nez se pfevadi clenovi, se musi zdanit 15% dani
z pfijmi, a to tedy znamend, %e o toto dafiové zatiZeni se vyporadaci podil také musi
ponizit. Znovu opakoval, Ze tyto kroky jsou moZné, kdyZ se predstavenstvo o problému
dozvi pfedem, nikoli v dobé, kdy uZ je druzstevni podil postiZeny exekuct.

- Jako tfeti se p¥ihlasila pani Hejlové, HS 511 se stiZnosti na neptizpiisobive najemniky.

T#idf na schodisti letaky a v té dobé je skoro nemozné po schodech projit. Odpovidal
opét piedseda, kdy ptedstavenstvo uZ o tomto problému védelo a snazilo se situaci feSit
pres poZarné bezpecnostni predpisy, ale ze strany hasicli je to nefeditelné. Z pozice
druZstva je to také fpatnd teditelné, nebot v tu chvili by na schodistich nesmélo byt
viibec nic. Tedy ani botniky, kvétiny apod.
Jesté jednou se do diskuse p¥ihldsil p. Gregor, kdy pfitomnym piipomnél, Ze stejné jako
nyni jeden déim ¢erpa dotace na vystavbu vytaht, je moZné z rtiznych programii Cerpat
dotace na riizné rekonstrukce domt — zateplovani, rekonstrukce kotelen, energetické
uispory tepelna ¢erpadla, fotovoltaika apod. V soucasné dobé je mnozstvi firem, které
se timto zabyvaji a jsou schopné cely proces zrealizovat vcetné podani zadosti o
podporu. Pokud by néktery diim mél o podobné zdjem, je mozné se obratit na kancelaf
druzstva.

- Dal§im pispévkem do diskuze byla poznimka p. Maixnera, Ze jednani
s neptizpiisobivymi ndjemniky trvaji dlouho a bez kyZeného vysledku.

- Poté se do diskuse ptihlasil p. Hruby s protindvrhem na vy3i zékladniho poplatku na
spravu, kdy opé&tovné navrhl pro obé& skupiny Néjemniky i vlastniky poplatek ve vy$i
140 K¢& (1j. slevu 40 K¢ pouze pro ¢leny-vlastniky).

- Dald{ navrh ke stejnému piednesl p. Maixner, kdy k vy$i poplatku 140 K¢, jak pro
néjemniky, tak i vlastnfky navrhl pro tento rok viem na stejnou vysi a to na 40 K¢ pro
najemniky a 40 K¢ pro vlastniky (de facto snizeni o 100K¢ pro ¢leny-druzstevniky a
é140K¢ pro &leny-vlastniky). S tim, Ze pokud vznikne po pfevodu bytu v dome SV] a



pokud toto SV] bude ve po druZstvu pozadovat spravu, potom pro SV] bude cena za
spravu 180 K¢.

- Do diskuse vstoupil p. Honzatko, Ze ze strany p. Hrubého a p. Maixnera sly$ navrhy,
ale neslysi pro né zddné argumenty.

- Dal{m vystupujicim byl p. Smid z HS 504, kdy konstatoval, Ze v jejich domé je jiz 9
vlastnikd a SVJ zalozeno neni a vlastnici se k zalozeni nechystaji a ¢ast z nich o
povinnosti zalozit SV] snad ani nevi. Na toto odpovidala p. Seidlovd, kdy vysvétlila
podstatu vzniku SVJ]. Pokud bylo na KN vlozeno prohlaSeni vlastnika do r. 2013, je
mozné, aby ptivodni druZstvo provozovalo spravu domu bez vzniku SVJ az do doby,
kdy majetkovd ucast druzstva neklesne pod Y. Nové se pak majetkova ucast druzstva
snizila na %. Vznik SVJ si svym pozadavkem vynuti katastr nemovitosti, kdy nepovoli
pfevod jednotky, ktera tuto pomérnou ¢ast prekrodi.

- Pan Gregor vstoupil do diskuse s tim, Ze chce pfednést argumenty pro zachovan{
stavajici vyse poplatku na spréavu v poméru 140/180 K¢. Svij nézor podlozil tim, Ze
zvySena platba pro vlastniky by mohla ptispét u ¢lentt k zachovéni ptivodniho stavu,
tedy neptevadét byty do OV, dale Ze byty vlastnikid jsou pro druzstvo jiz cizi majetek,
a pozice druzstva pii jednani s nimi je velice oslabena. DruZstvo v soucasné dobé
nevykondva spravu Zadnému SVJ, proto je nyni jednani o poplatku SV] bezpfedmétné.
Druzstvo nemd zdjem o prevadéni byt do vlastnictvi, nebot se tim podkopédvi finanéni
stabilita druZstva a jde o znevyhodnéni druzstevnika. Zjisfoval i na jinych druistvech
a ve véech maji vidy pro vlastnika vys$si poplatek na spravu neZ pro druZstevniky -
ndjemniky
P. Maixner oponoval, Ze sprava SV] se neprovadi, tak poplatek miZe byt pro viechny
stejny.

- Pan predseda vidi poplatek na spravu jako zdsadni pfijem, trvé na rozdilu, ale v dnesni
situace, kdy uroky zajisfuji vys§i p¥ijem souhlasi s ndavrhem na snizen{ poplatku na
spravu na leto$ni rok o 100 K¢.

- P. Sejna podpotil poplatek pro vlastniky ve vy#i 140, pokud jsou &leny.

- Po této diskusi se pfihlasil p. Caslavka pro upfesnén{ ptedpisu plateb, ktery mu byl
pfed jedndnim pfeddn s tim, Ze vidi u v8ech stejnou dastku tedy 140 K¢, i kdyz vi, Ze
jeden je vlastnik. Celou véc objasnila p. Seidlovd, kterd vysvétlila p. Caslavkovi
rozdéleni poplatku na spravu ¢asti do pevnych plateb a ¢asti do zalohovych plateb
pravé pro ten pfipad, Ze od ¢lenti bude chtit druzstvo vybirat sniZzeny poplatek. Takze
se ukazalo, Ze poplatek i cely predpis plateb je spravné.

- Délev diskusi argumentovala p. Silarova pro podporu poplatku na spravu pro vlastniky
140 K¢, Ze se zpracovanim agendy vlastnik@ ani s dcetni agendou nejsou Zadné
vicendklady, proto nevid{ diivod pro vy3si poplatek pro vlastniky.

- Pan Honzitko konstatoval, Ze by niz$im poplatkem mohli byt ¢lenové najemnici
motivovéni nepfevadét byty do OV.

- Pan Gregor zopakoval, Ze pozice druzstva k vlastnikiim je té23i a druzstvo nema zajem
na prevodech byttt do vlastnictvi, i kdy?Z jim nikterak nebrani, pokud druZstevnik pln{
své ¢lenské povinnosti.

Nikdo dalsi se do diskuse nepiihlasil, byla tudiz fidicim schuze, p. Maixnerem ukoncena.

Dale #dici schlize vyzval manddtovou komisi k pfepocitani delegarti a konstatovani, zda
je schiize stdle usnaSenischopna. Bylo konstatovano, ze odelel jeden delegat zastupujici



¢yti ¢leny, tudiZz je schlize i naddle usndSenischopnd. Pani notatka téZ potvrdila
usnasenischopnost dnesntho shromézdéni.

9. Po tomto ujisténi bylo pfistoupeno k hlasovani o stanovach a smérnicich
jako prvni nechal fidici schiize p. Maixner hlasovat o stanovach. Stanovy bylo dle ZOK
nutno schvilit % vSech ¢lenti druZstva. Z tohoto dtivodu byly pouzity hlasovaci listky, na
kterych mél kazdy delegat vyznacen pocet ¢lent, které zastupuje. Stanovy byly schvdleny
275 hlasy., nikdo nebyl proti, ani se nezdrzel hlasovéni.

Stejnym zptisobem byla schvélena smérnice ¢. 37 o sankénich poplatcich. I zde byla
schvalena 275 hlasy a nikdo nebyl proti ani se nezdr#el hlasovéni.

Dile bylo vyvoldno hlasovani o smérnici ¢. 31:

1) s ndvrhem p. Gregora ponechat souc¢asnou vysi poplatku na spravu ve vy§i 140 K¢ pro
ndjemniky a 180 K¢ pro vlastniky.

Pro bylo 13 delegat(, proti 12 delegath

2) dalsi hlasovani bylo pro ndvrh p. Hrubého na vysi poplatku 140 pro ndjemniky i
vlastniky. Pro bylo 5 delegit, proti 20.

3) fidici schiize pak nechal hlasovat i 0 svém navrhu v poméru 140/140, tentokrat bylo 10
pro, 12 proti.

Z celého tedy vyplyvd, Ze delegati schvalili navrh pana pfedsedy na zachovdn{ soucasné
vyse poplatku na spravu, a to 140 K¢ pro nidjemniky a 180 K¢ pro vlastniky.

Dalsi v pofadi bylo hlasovani o snizeni poplatku na spravu pro rok 2023 o 100 K¢ mésiéne
viem ¢lenim druZstva tj ¢lenfim-ndjemctim i ¢lentim-vlastnikiim. Pro se vyslovilo 20
delegatd, proti byli 3

Po tomto hlasovani se pocet ptitomnych delegdtd sniZil na 21.

Dals{ bod k hlasovani byla smérnice ¢. 36. pro se vyslovilo viech 21 piftomnych delegati.
Hlasovadni o vSech ostatnich smérnicich: pro 21, nikdo nebyl proti ari se nezdrZel
hlasovdni.

Pfed predstavenim firmy Tedom byla pozdddna ndvrhova komise o piecteni ndvrhu
usneseni. Pfesunuti bylo provedeno z obavy, aby delegdti nezacali odchdzet a mohlo dojit
ke schvaleni usneseni.

10. Ndvrhovd komise byla tedy vyzvana k pfedneseni ndvrhu usneseni. Ndvrh usneseni
prednesla p. Lenka Silarova. Text usneseni byl bez pfipominek schvalen 20 hlasy.

11. Po schvileni usneseni dostal slovo zastupce firmy Tedom, ktery piedal delegatim
propagacni materidl, firmu stru¢né pfedstavil a nastinil pfitomnym, s ¢im je mozné firmu
oslovit s moznosti spoluprdce.

12. Program jedndni tim byl vycerpdn, pan Maixner podékoval delegdtiim za ii¢ast na jednant,
s pfitomnymi se rozloucil a shromazdeéni delegati ukondil.

Zapsala Kamila Seidlova

Vs
Ovéfovatelé zapisu; /
p. Ladislav Maixner ml. A

p. Josef Vencl % /"""’(

v Letohrade 12. kvétna 2023
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